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Szura Bruni (WAL UW) —
Apofatyka, czyli dlaczego o Bogu mozna tylko milczeé?

szura.bruni@gmail.com

Apofatyczne podejscie w stosunku do ,spraw najwyzszych” jest zjawiskiem obecnym w przeréznych
kulturach duchowo-myslowych juz od czaséw najdawniejszych, dajac swoj wyraz z rozmaitych
zakatkow ziemskiego globu. W Wedach i w Daodejing, w buddyjskich sutrach, w sufickich przekazach
czy w pismach chrze$cijanskich mistykow, zewszad dochodza do nas glosy, ze o najwyzszej
rzeczywistoSci w ostatecznym rozrachunku mozna tylko milczeé, bowiem dowolna proba jej
okres$lenia — zawarcia w stlowach czy chocby pojecia — bedzie jedynie ulomnym, z géry skazanym na
niepowodzenie wysilkiem.

Takie podejScie — bedace w swej istocie przeciwienstwem skrzetnie budowanych systemow
teologicznych — jest motywem, ktéry na przestrzeni dziejow pojawia sie stale, jasno uwidaczniajac
swoj ponadkulturowy i ponadczasowy charakter. Owo zalozenie, ze czlowiek - uwarunkowany swymi
okreslonymi perspektywami i wynikajacymi z nich trajektoriami poznawczymi - Absolutu,
NieskoniczonoSci czy tez Wieczno$ci w zaden sposob pojac nie zdola, najczedéciej zdaje sie towarzyszyé
tym ruchom, ktérym nadac¢ mogliby$my miano ,mistycznych”, to jest takich, ktére nakierowane sa na
bezposrednie do§wiadczanie Prawd Najwyzszych. Innymi stlowy — paradoksalnie — to ci wlasnie,
ktorzy daza do zaznawania Prawdy ,,na wlasnej skorze” (a nie tylko do opierania sie na autorytecie
Swietych ksiag czy tez kaplanow), zgodnie zdaja sie twierdzi¢, ze jakakolwiek proba ujecia tego w
stlowa niechybnie spali¢ musi na panewce, tak jak rzecz tyczy sie spraw przekraczajgcych jednostkowa
Swiadomosé.

Jakkolwiek problematyka ta na pierwszy rzut oka wydawac sie moze zgola irracjonalna, jest to w
istocie nurt, ktéremu nada¢ mozna miano transracjonalizmu: nakierowany jest on bowiem na
poznawanie, a nastepnie na przekraczanie ram i ograniczen wlasnego rozumu, celem czego mialoby
by¢ poznanie wyzsze i bardziej calo$ciowe. Intuicje i wnioski plynace z mysli apofatycznej — czy to
obecnej w filozofii zen, mys$li prawostawnej, czy stowach presokratykdéw — nieodmiennie daja do
my$lenia, rzucajac by¢ moze nowe $§wiatto na relacje poznawcza miedzy czlowiekiem a
Wszech$wiatem.

Jakub Dadlez (IF UW) —
Mozliwo$¢ niewiary u progu nowoczesnosci
kubadadlez@gmail.com

Po Kartezjuszu watpienie w istnienie Boga staje sie z wolna elementem systematycznego myslenia.
Wiek XVII to wyjécie z ostatniego po Sredniowieczu stulecia, ,ktére chce wierzyé¢” (Lucien Febvre),
poczatek rewolucji naukowej i wyzwolenia od chrze$cijanskich dogmatéw. Taka wizja zdaje sie
przekonujaca, potwierdzaja ja pelne religijnych odniesienh przednowoczesne teksty — czy jednak
trzymanie sie ich litery i rozwijanie na ich podstawie historii mentalno$ci nie jest pochopne? Czy
my$lenie bez odwolania do Boga to specyficzne osiagniecie nowoczesnoSci? Polskie ujecie filozofii
wezesnonowozytnej spod znaku Leszka Kolakowskiego, Stefana Swiezawskiego czy Krzysztofa
Pomiana nie pozostawia watpliwosci: w epoce przednowoczesnej nie dalo sie mysleé o Swiecie,
podmiocie czy wspdlnocie bez Boga. Tymczasem nalezy wskazaé na panujace przed XVII wiekiem
stosunki wladzy, uwarunkowania materialne (zwlaszcza wynalazek druku), sytuacje wiedzy — a dalej
na mozliwe ,sztuki dzialania” wbrew narzucanym schematom, w tym na zalgzki pisemnego
wyrazania nonkonformistycznych, groznych dla samego autora refleksji. Kazda bowiem, nawet
najszczelniej zamknieta strukture przebijaja jej wlasne ,linie ujécia”, kazda ulega ciaglej
autodekonstrukeji. Dzieje sie to za posrednictwem jednostek — dla omawianego okresu warto
przyjrzeé sie Mikolajowi z Kuzy, Pietro Pomponazziemu, Giordanowi Bruno i Michelowi de
Montaigne. Nie dostrzegajac w przednowoczesnoéci takich jednostkowych mozliwosci myélenia bez
Boga, a wiec totalizujac ja i ujednoznaczniajac, reakcyjnie domagamy sie jednolitosci dla dzisiejszego



Swiata. A przeciez wspolczesno$é, jak i to, co ma dopiero nadejsé, to zawsze roznorodnosé i wielo¢.
Historia my$lenia moze i musi poméc nam to rozumie¢, by$my nie popadali w — jakze nowoczesny —
autorytaryzm.

Jacek Dobrowolski (IF UW) —
Ateizm i nowoczesno$¢. Kilka uwag o zwigzkach pomiedzy pojeciem nowoczesnosci a
sekularyzmem

jmdobrowolski@poczta.onet.pl

Cho¢ ateizm nie jest idea specyficznie nowoczesna, bez watpienia to wlaénie era nowoczesna miala z
nim wiecej do czynienia, niz jakakolwiek inna. Nowoczesny ateizm wyja$ni¢ mozna najlepiej dzieki
kategorii sekularyzmu. Sekularyzm zdaje sie jednym z istotowych aspektéw nowoczesnej
emancypacji czlowieka, jak rowniez racjonalizacji oraz reorganizacji, jakie charakterystyczne sa dla
rozwoju nowoczesnego spoleczenstwa oraz jednostki. To ateizm, a przynajmniej pewien istotny
spadek znaczenia Boga w zyciu czlowieka, otworzyl droge do nowoczesnego czlowieczenstwa. Nawet
jesli takze po modernizacji religia wciaz jest czescig ludzkiego zycia, to przeciez czlowiek nowoczesny
moze obyc¢ sie bez niej w zupelnosci, jesli tylko taka ma wole — a taka okolicznoéé w zasadzie nie ma w
historii precedens6w. Rozpoznania te zdaja sie zreszta dosé trywialne i niekontrowersyjne, choé¢
zwiazek miedzy nowoczesnoScia a wiara religijna (czy niewiara) nie jest ani prosty, ani jednoznaczny.
Wrecz przeciwnie, poglebiona analiza wykrywa calg dialektyke tej relacji. Tak wiec, choé¢
nowoczesno$¢ zdaje sie era sekularna, za$ oSwiecenie czyms$ przeciwnym religii, pojawia sie przeciez
pytanie o to, do jakiego stopnia sama nowoczesno$¢ jest kontynuacja cywilizacji chrzescijanskiej
(poglad bliski zaré6wno Heglowi, jak i Nietzschemu, by podac¢ tylko dwa stynne przypadki) i stanowi
tylko przebrana, krypto-chrzedcijanska kulture. Takze Kant znalazl, jak pamietamy, miejsce dla religii
i przekonania religijnego ,,w obrebie samego rozumu”, sugerujac, ze nie ma przeciwienstwa miedzy
o$wieceniem (stanowigcym, rzecz jasna, istote nowoczesnej kultury) a wiarag. W koncu tez, krotka
refleksja moze prowadzi¢ do wniosku, ze nowoczesno$¢ jest rowniez — i przede wszystkim — wiarg, i
to wiara w nieskonczonoéé. I tak jak przednowoczesny chrzescijanski §wiatopoglad religijny odnosit
sie do nieskonczonej rzeczywistoSci transcendentnej, nowoczesno$¢ przeformulowala to odniesienie
do nieskoniczono$ci, czynigc z niej nieskonczonoé¢ immanentng — tzn. zastgpila nieograniczonosc
Boga nieograniczono$cig czlowieka, inaugurujac w ten sposdb ere nowoczesnej antropokracji.
Wszelako ta immanentyzacja nieskonczonos$ci mogla byé rowniez ,wada wrodzong” nowoczesnego
czlowieka, ktory w tym gescie po prostu pomylil siebie z Bogiem. Czy zatem sama idea nowoczesnego
czlowieka nie jest przeksztalconym konceptem teologicznym?

Mateusz Falkowski (IK UJ) —
Ludowy ateizm — sprawozdanie dla akademii

mathius@poczta.onet.pl

Wystapienie stuzy¢ bedzie prezentacji malo znanego w kregach akademickich, a przeto rzadko
stanowigcego przedmiot badan fenomenu ludowego ateizmu (la). Tymczasem fenomen 6w istnieje,
tu i 6wdzie bywa nawet popularny, a od jakiego$ czasu prowadzi sie nad nim studia, i to zar6wno
teoretyczne, jak i w terenie.

La niewiele ma wspolnego z tzw. ateizmem, czyli pewnym mniej lub bardziej ekskluzywnym
Swiatopogladem, ktérego ostatnia, rozpowszechniong dzis§ wersje zawdzieczamy najpewniej
o$wieceniu — jako epoce i bardziej jeszcze jako projektowi — a ktory wysuwal roszczenia tylez wobec
pogladdw, co wobec $§wiata. I te pierwsze, pod postacia przekonan, i ten drugi, w formie instytucji,
mialyby zostaé oczyszczone z wszelkich Sladow ,-teizmu”. Zwykle albo szuka sie argumentéw na rzecz
badz wlasciwego wyrazu dla ateistycznych przekonan, tak by dzieki nim i poniekad przy okazji
rozstrzygnacé tez kwestie instytucjonalno-§wiatowe (zakres ingerencji medycznych, religia w szkolach,
prawa koéciolow, status zwierzat itd.), albo diagnozuje faktyczng ateistyczno$é stosunkow
panujacych jakoby w obrebie $wiata, tak iz sprawe przekonan nalezaloby w zasadzie pozostawic



fachowcom, ktoérzy zreinterpretuja je w ramach dyskursu pedagogiki, psychoanalizy czy psychologii
spoleczne;j.

Jak wynika juz ze wstepnych ustalen, la nigdy nie jest obiektem poszukiwan — przeciwnie, raczej bez
trudu mozna znalez¢ bezposrednie §wiadectwa ludowoateistycznych pogladéw. Zarazem jednak
nielatwo zdiagnozowa¢ okreslone relacje czy grupy jako juz ludowoateistyczne — la w wiekszym
stopniu tworzy sie i odtwarza w ramach konkretnych praktyk. W trakcie wystapienia postaram sie
wskazad i te Swiadectwa, i te praktyki.

Na koniec warto podkresli¢, ze la nie da sie zredukowa¢ do ludowego antyklerykalizmu — nie musi tez
do niego prowadzié. Kwestie instytucjonalne winny by¢ zalatwiane miedzy instytucjami — nalezy
ubolewac, jesli muszg je zastepowacé gniew, bunt i rozpacz.

Jowita Guja (WH AGH) —
Czy ateista moze by¢ zbawiony? Watki soteriologiczne w alienacyjnej krytyce religii

jowitaguja@poczta.fm

Czy ateista moze zostaé zbawiony? W jakim kontekécie wolno uzy¢ stowa ,soteriologia” w odniesieniu
do ateizmu? Wymaga to pewnego uzasadnienia. Uzywam takiego terminu, poniewaz uwazam, ze
kazda konsekwentnie skonstruowana wizja czlowieka zaklada jaka$ forme ideatu jego zbawienia, i ze
obecnie coraz czeSciej mozna to zbawienie rozumieé $§wiecko i docze$nie. WyjSciowo definiuje
zbawienie jako definitywne uwolnienie z niekorzystnego stanu lub okolicznos$ci. W tradycji
chrze$cijanskiej jest ono aktem, w ktorym Bog za sprawa Jezusa przywraca czlowieka ze stanu
grzechu i $mierci do jedno$ci ze sobg i zycia wiecznego. Zgodnie z moja teza, w my$li ateistycznej
rowniez mamy do czynienia z dazeniem do przywroécenia czlowiekowi egzystencjalnej jednosci i
autentycznoSci, a takze z préba wyzwolenia czlowieka ze swoistego grzechu, choroby kultury, ktéra w
tym wypadku jest religia pojmowana przez omawiany nurt jako $§mier¢ rozumu i samego zycia.
»Krolestwo boskie”, o okres§lonych przez poszczegblnych myélicieli parametrach, ma by¢ budowane
przez samego czlowieka na ziemi. Dazenia te i idealy, ktore cechuje pewien patos i rys religijny,
wlaSciwe sg zaréwno filozoficznym klasykom zachodniej myéli ateistycznej (np. Ludwik Feuerbach,
Karl Marks, Friedrich Nietzsche), my$licielom wspolczesnym, opierajacym sie na autorytecie nauk
przyrodniczych (np. Richard Dawkins, Daniel Dennett), jak i ateistycznej tradycji rosyjskiej (np.
Wissarion Bielinski, Michail Bakunin).

W swoim wystapieniu skupie sie na soteriologicznych watkach alienacyjnego nurtu krytyki religii.
Jest to nurt zapoczatkowany przez Feuerbacha (a umozliwiony dzieki Heglowskim ustaleniom w
dziedzinie podmiotu), prezentowany poza tym m.in. przez takich myslicieli jak Karl Marks, Friedrich
Nietzsche, Sigmunt Freud, Jean Paul Sartre, a wspolczeénie Slavoj Zizek. Wszystkich tych myslicieli
cechuje przekonanie, ze religia stanowi alienacje czlowieka, odcina sie on w niej od jakiej$
wartoSciowej cze$ci samego siebie, uprzedmiotawia ja i uwznio$la, co skutkuje egzystencja
nieautentyczng i zaklamana. Wszyscy oni jednoczesnie podkreslaja sile uwiklania podmiotu w religie,
do wyzwolenia z ktdrej sam rozum i rozsadek nie wystarczajg. Religia jest tu pojmowana analogicznie
do Freudowskiego snu — chociaz wyraza w jakims$ sensie prawde o podmiocie, nie czyni tego wprost,
a w sposob mocno zakamuflowany. Zaangazowany w religie podmiot staje dla siebie nieprzejrzysty,
nie poznaje jako wlasnych swoich ekspresji i przejawow. Soteriologia tego nurtu bedzie zatem
koncentrowala sie na projektach wyzwolenia z alienacji i konstrukeji nowego idealu egzystencjalnego:
podmiotu pozbawionego fundamentalnego pekniecia, ktorego przyczyna jest alienacja, pelnego i
prawdziwego. Podstawowe kategorie wyznaczajace $ciezki soteriologiczne tego nurtu, to: prometeizm
(wyzwolenie przez prawde), transgresja, autentycznos$é, afirmacja zycia oraz jedno$¢ myslenia i
dzialania. Wystapienie bedzie préba ich rozwiniecia.



Jan Hartman (WNZ UJ) —
Dlaczego wszyscy jesteSmy ateistami?

janhartma@gmail.com

Moje wystapienie po$wiecone bedzie analizie pojecia boga, pojecia osoby wierzacej (wyznawcy) oraz
— korelatywnie — pojecia ateizmu. Utrzymuje, ze prawie wszystkie dyskusje na temat wiary, niewiary,
agnostycyzmu i ateizmu oparte s3 na zasadniczych nieporozumieniach. Najwazniejsze z nich dotyczy
rzekomej oczywisto$ci desygnatu stowa ,,B6g” jako nazwy jednostkowej odnoszacej sie do pewnego
obiektu, ktérego wlasnosci sg znane, lecz co do ktdrego istnieje kontrowersja co do jego istnienia
(resp. sposobu istnienia: czy jest realny, czy tez ,czysto intencjonalny”). Jest to calkowicie falszywe
zalozenie. Slowo ,,B6g” nie nazywa zadnego obiektu, ktory ,ewentualnie wcale nie istnieje”. Nie jest to
rowniez nazwa jednostkowa (nazwa kategorialna o jednostkowym desygnacie), lecz imie wlasne
nadawane Najwyzszej Istocie (zwrot Najwyzsza Istota nazywa tutaj pewne pojecie ogblne o bardzo
metnej konotacji, odnoszace sie do wielu tworéw takich jak Bog, Allach, Zeus, Baal itp.) na gruncie
jezyka polskiego, w kontek$cie kultury chrzescijanskiej. Z punktu widzenia wyznawcy Boga wyznawca
jakiejkolwiek innej Najwyzszej Istoty ani tez kto$, kto tylko twierdzi, ze istnieje jakas Najwyzsza
Istota, na przyklad wyznawca Zeusa albo glosiciel metafizycznej tezy o absolutnym Jedyno-bycie —
jest niewierzacym (niewiernym). Ateista jest kims$ takim, kto traktuje wszystkie Najwyzsze Istoty tak
samo jak (na przyklad) chrze$cijanin traktuje Zeusa, to znaczy nie zadaje sobie (absurdalnego dla
niego) pytania, czy on (Zeus na przyklad) istnieje. Wierzacy rozni sie od ateisty tylko tym, ze oddaje
sie afirmacji jakiej$ Najwyzszej Istoty — nie ma natomiast zadnych podstaw twierdzenie, ze istniej
jaka$ wspolnota ,,wierzacych” w ,réznie rozumianego Boga Jedynego”, przeciwstawna wspdlnocie
sateistOw” niewierzacych w zadne rozumienie owego wspolnie rzekomo afirmowanego Boga. Dla
wierzacego wszyscy niewierni, lacznie z ateistami, to jedna i ta sama kategoria. Kazdy czlowiek do
niej nalezy — kazdy jest ,wart tyle, co ateista” dla wszystkich wyznawcow innej niz ona sam religii.

Michatl Jedrzejek (UJ, AAL) —
Leszek Kolakowski o ateizmie

michal.k.jedrzejek@gmail.com

Leszek Kotakowski pisal wiele o dziejach mysli religijnej, a niewiele o ateizmie. Gdy zajmowat sie za$
filozofig ateistyczna/$wiecka/racjonalistyczna czesto wypatrywal ukrytego w niej ,teologicznego
dziedzictwa” (Kaplan i blazen). W jego drodze mys$lowej widaé wyraznie rosngce uznanie dla
egzystencjalno-moralnego znaczenia mitu i religii — interpretowane przez p6zniejszych autoréw jako
konsekwencja odkrytego w Filozofii pozytywistycznej ,kryzysu racjonalizmu” (J. Kloczowski) albo
spbzniona reakcja oporu i niecheci wobec radykalnego Spinozjanskiego programu emancypacji
opisanego w Jednostce i nieskonczonosci (S. Wrobel).

W moim referacie sprobuje zebrac i przeanalizowac rozproszone w pracach Kolakowskiego uwagi o
ateizmie — dziela sie one wyraznie na dwa etapy przedzielone zwrotem w jego mysleniu widocznym
od drugiej polowy lat 60. Skoncentruje sie na egzystencjalnym, a nie moralnym, politycznym czy
socjologicznym, znaczeniu ateizmu w tekstach Kolakowskiego. W pierwszym etapie swojej twdrczosci
(Notatki o wspélczesnej kontrreformacji, Swiatopoglqd i zycie codzienne) dostrzega on w ateizmie
integralna cze$¢ etosu socjalistycznego humanizmu, wyraz akceptacji dla autentycznej sytuacji
czlowieka w $§wiecie (uzasadnienie poznawcze) oraz filozofie wolno$ci i odpowiedzialnoS$ci
(uzasadnienie moralne). Jest on czeScig proponowanej przez Kolakowskiego ,,postawy negatywnej
czujno$ci wobec absolutu jakiegokolwiek”. Punktem zwrotnym jest Obecnos$é mitu, w ktoérej proba
stawienia czola obojetnosSci §wiata nie znajduje juz oparcia w filozofii demistyfikacji; alternatywa dla
rozpaczy pozostaja juz tylko mit badz wieczna dystrakcja i zanurzenie w codzienno$ci. Tezy te zostaja
zradykalizowane w drugim etapie tworczosci. W Jesli Boga nie ma... ateizm prezentowany jest jako
prawomocny poznawczo konkurent myslenia teistycznego, ktéry jednak prowadzi badZ do naiwnego
prometeizmu, badz do przekonania, ze u ,kresu ludzkich wysiltkow czeka nas nieuchronna kleska”.



Znaczenie prac Kolakowskiego wiaze sie nie tylko z ich autonomiczna warto$cig intelektualng, ale
rowniez z ich spolecznym oddzialywaniem — w zakonczeniu chcialbym zaryzykowac hipoteze, ze
»poZny Kolakowski” wspoltksztalttowal obecny w czeéci polskiej inteligencji laickiej klimat tagodnego i
nieco defensywnego pojednania z mysla religijna.

Wojciech Krysztofiak (IF US) —
Fundamentalizm religijny i przestrzenie mentalne

wojciech.krysztofiak@gmail.com

Celem wystgpienia jest zaprezentowanie hipotezy, zgodnie z kt6ra religijne mys$lenie
fundamentalistyczne to efekt okreslonej mozliwo-$wiatowej struktury (architektoniki) przestrzeni
mentalnej fundamentalisty religijnego. Cecha charakterystyczna tej przestrzeni jest funkcjonowanie
w niej dominujacych $§wiatéw mentalnych, prefabrykowanych przez umyst w wyniku snucia narracji
religijnej. Poprzez wystarczajaco geste relacje dostepnoéci miedzy$wiatowej, $wiaty dominujace
kontroluja przebieg wydarzen, fabuly, watki, fakty rozgrywajace sie w mentalnych swiatach
zdominowanych. Z punktu widzenia prezentowanej hipotezy, destrukcja fundamentalizmu
religijnego bedzie polegala w gléwnej mierze na “rozerwaniu” relacji dostepno$ci prowadzacych od
religijnego $wiata dominujacego do $wiatow zdominowanych, w szczegdlnoéci tych, ktore sa
indeksowane w przestrzeni mentalnej indeksem aktualno$ci. Mechanizm tego procesu posiada
charakter makroillokucyjny w tym sensie, ze teksty mentalne skladajace sie na narracje religijna
zaczynaja zmieniaé swoje moce makroillokucyjne. Prezentowany szkic koncepcji bazuje na: (1)
Hintikki fenomenologicznej koncepcji Swiatdw mozliwych; (2) Fauconniera koncepcji przestrzeni
mentalnych oraz (3) Krysztofiaka koncepcji makroillokucyjnych aktow mowy.

Wystapienie jest finansowane w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki nr
2016/21/B/HS1/00821, pt. “Fenomenologiczne mechanizmy prefabrykowania przestrzeni
mentalnych”

Ewa Majewska (WAL UW) —
Poza (Bogiem) Ojcem. Kontrpubliczno$ci a demokracja

ewamajewska@o2.pl

W moim referacie chcialabym przyjrzec sie teoriom feministycznym kontestujacym dominacje figury
ojca w filozofii, teologii i kulturze. Analizujac postulaty Luce Irigaray, Donny Haraway i Judith
Butler, skupie sie przede wszystkim na figurach: Antygony, cyborga i oporu, ktoére nastepnie
przedstawie jako konieczne dla reinterpretacji jednostki i wspolnoty w konteksécie demokracji.
Referat zamkne zestawieniem polaryzujacym napiecia miedzy konieczng dla rozwoju demokracji
kontrpubliczno$cig a tymi strukturalnymi elementami demokracji instytucjonalnej, ktore (w teorii i
w praktyce) zawsze juz wykluczaja wymienione wczeéniej figury. W $wietle tej analizy ateizm jawi sie
jako zawsze juz uwiklany w feministyczne rewindykacje réwnosci i solidarnoéci.

Krzysztof Matuszewski (IF UL) —
Dosadni luminarze

kris.matuszewski@gmail.com

Zashiga konsekwentnie ateistycznych filozoféw francuskiego OSwiecenia jest to, ze dzi§ sensowna
(cho¢ wolalbym okreSlenie ,relatywnie powazna”) dyskusja w sprawie wartoéci religii odbywac sie
moze co najwyzej na plaszczyznie moralnej. Zabiegi o to, by uzasadni¢ ja ontologicznie lub
epistemologicznie, skorelowac z nauka, sa juz szczesliwie nieszkodliwymi baliwernami, jakie bez
szkody dla wlasnej kondycji tolerowaé moze liberalna demokracja. Warto, jak sadze, w dobie
ideowego zametu — inwazji irracjonalizmoéw, fetyszyzowania wlasnej nacji i konfesji — przypomnieé
kanoniczne argumenty oSwieceniowych myslicieli przeciw religii. Uznajac Swiatopogladows i
heurystyczng wystarczalnoé¢ naturalizmu (a fortiori materializmu) i z sympatia odnoszac sie do



ludzkiej witalnoSci, najbardziej stanowczy z nich (La Mettrie, Holbach, Helwecjusz, Sade) konstatuja
w religii poznawcza, mentalna i duchowa perwersje. Buduja obszerna taksonomie negatywnych
zjawisk, jakie religia sygnuje lub jakie stwarza. Sg to deprecjacja przyrodzonych ludzkich przymiotéw
- rozumu, cielesnoéci, zmystowoéci; kolportaz zmistyfikowanego obrazu $wiata i petryfikacja
ignorancji, indoktrynacja, oszustwo, nietolerancja, przes§ladowania, atomizacja spoleczna, przemoc,
despotia, obluda, wyzysk. Postuluja demaskowanie konfesyjnego zla i kabotynstwa, mobilizuja do
walki o bezwyznaniowe spoleczenstwo, czesto nie przyjmujac defetystycznego lub podszytego
interesowno$cig argumentu, ze lud nie dojrzat jeszcze do prawdy badz tez, jako wieczyScie
niedojrzaly, powinien by¢ trzymany w stuzacych spolecznemu porzadkowi religijnych karbach. Celem
pryncypialnie realizowanej przez O$wieceniowcéw kampanii jest uwolnienie ludzkosci od
dewastacyjnych edukacyjnie, moralnie i politycznie skutkow religii, uniemozliwiajacych budowe
harmonijnej wspolnoty. Wérod dosadnych luminarzy na specjalng uwage zastuguje Sade, ktéremu
osobista bezkompromisowo§¢ i sztafaz libertynskich dziet literackich umozliwiaja totalna, nieliczaca
sie z cenzura, ograniczeniami konwenansu czy dobrego tonu rozprawe z Bogiem i religia.
Syntetyzujac i egzaltujac antykonfesyjne tezy OSwiecenia, frenetyczni bohaterowie Sade’a czynia
zaiste z religii przedmiot bezwzglednej destrukcji.

Anna Nieszporek-Trzcinska (IFiS PAN) —
(Nie)postuszenstwo jako kategoria (a)religijna w mysli Hannah Arendt

nieszporkowa@gmail.com

W swojej pracy doktorskiej z 1929 roku poswieconej pojeciu milosci u §w. Augustyna (Der
Liebesbegriff bei Augustin) Hannah Arendt krytykuje wspomnianego doktora ko$ciola, ktéry prawo
»Zapisane w naszych sercach” sprowadza do prawa nadanego nam przez Boga. ChrzeScijanskie
przykazania doskonala owo “prawo naturalne” ujmujac je w kategorie milosci blizniego. By unikngé
dogmatyzmu, chcialabym w swoim wystapieniu zapytaé za Arendt o istnienie sfery przedteologicznej
i konkretnej nowosci, jakg wprowadza don chrze$cijanskie opracowanie. Co wigzac sie musi z
uznaniem boskiego prawa, jako tego, ktore zarzadza z zewnatrz i ktéremu (nie) przeciwstawia sie
autorytet i rozum — jako instancje decyzyjne w ustanawianiu naszego wewnetrznego prawa.

Transformacja modelu milo$ci caritas-cupiditas opisanego w dysertacji dotyczyé bedzie studium
Eichmanna z 1963 roku, a pomost laczacym obydwa te dziela wyznaczy fenomen natalnosci. Arendt
wzbogaci swe rozwazania o paradoks zla juz nie radykalnego, co przyziemnego, prozaicznego i bez
polotu, zakorzenionego w codzienno$ci. Augustynski paradygmat paralizu woli zlapanej w pulapke
bezéwiatowosci zaaplikuje do postawy Eichmanna, zrutynizowanego biurokraty niezdolnego do
krytycznego dystansu niezbednego do moralnego osadu. Ten “ostatni kantysta”, jak sam siebie
okresli Eichmann w przestuchaniu, sprowokuje Arendt do uznania (kantowskiej) moralnosci za
redundancje wlasnie ze wzgledu na charakterystyczny dla tej sfery prymat podporzadkowywania sie
dyktatom (woli, rozumu). Kategorie postuszenistwa Arendt uzna za domene zycia religijnego.
Konsekwentnie wolna wola, jako rozum praktyczny, bedzie w jej interpretacji uwiklana nie tylko w
role organu rozkazujacego, ale i arbitra (liberum arbitrium). Juz w p6znych latach dwudziestych
Arendt uzna caritas nie za “zdecydowanie” czy zwyczajne “pozwolenie na bycie”, jak czynil to
Heidegger i Kierkegaard, ale za aktywne zaangazowanie w relacje z moim bliZznim mozliwe dzieki
wezeéniejszej (auto) refleksji. Tak rozumiana refleksyjno$¢ poruszaé sie bedzie nie tylko w obrebie
idei regulatywnych rozumu (jako wladza determinujgca), lecz aktywizowa¢é bedzie wladze ludzkie;j
genialnosci (jako antidotum na banalno$¢) w konstruowaniu nowych praw i pojeé. Przestrzenia dla
tej estetycznej wladzy czynienia poczatkow (natality) stanie sie takze aktywno$¢ polityczna zwigzana
z niepostuszenstwem obywatelskim. Za$ paszportem w tej podrozy - Augustynski metodologiczny
imperatyw “Quaestio mihi factus sum”.



Stanistaw Obirek (OSA UW) —
Ateizm i teizm. Nowe spojrzenie na Wiara dobra, niewiara dobra Leszka Kolakowskiego

s.obirek@uw.edu.pl

W kontekscie naszej konferencji zatytulowanej Mysleé ateizm w Polsce chcialbym przypomnieé
krotki esej Leszka Kolakowskiego z 2002 roku, Wiara dobra, niewiara dobra, ktéry zostal napisany
do zbiorowego tomu: Co nas lqczy? Dialog z niewierzqcymi. Teksty zgromadzone we wspomnianym
tomie odzwierciedlaly sytuacje w Polsce na poczatku XX wieku i esej autora Jesli Boga nie ma...
wlasénie do niej sie odwolywal. Pisal Kotakowski, ,W latach osiemdziesiatych ubieglego wieku
rozwinelo sie w Polsce poczucie zaufania i przyjazni miedzy KoSciolem katolickim i polska
inteligencja; zar6wno wspodlnota celow byla w tym wazna, jak tez wielka rola KoSciola w duchowym
przygotowaniu przemian, ktére mialy rychlo nastapic. Rzeczy zmienily sie z nastaniem nowej epoki,
w ktora Kosciol wkroczyl w zrozumialej aurze tryumfalizmu”. Sadze, ze dzisiaj nastapilo rozejscie sie
drog wielu wierzacych, ktérzy na niewierzacych (i ateizm) patrza nieufnie, a nawet wrogo i odwrotnie
wielu ateistow (zwlaszcza tzw. nowych ateistow spod znaku Richarda Dawkinsa) postrzegaja religie, a
zwlaszcza fundamentalizm religijny, jako najwieksze zagrozenie dla demokracji i pokoju na $wiecie.
Tymczasem Kolakowski dodawal, ze ,[kultura] by zy¢, zawsze potrzebuje sklocenia przeciwstawnych
racji, racji absolutnie pewnych bowiem nie ma”. Moim zdaniem dzisiejsza polaryzacja stanowisk
moze by¢ postrzegana jako wymagane przez rozwoj kultury ,,skldcenie przeciwstawnych racji’, a wiec
by¢ szansa i okazja do tworczej wymiany mysli i pogladow.

Mysle, ze warto sie zastanowi¢ zaréwno nad przyczynami zblizenia miedzy Ko$ciolem katolickim i
polska inteligencja w latach osiemdziesiatych minionego wieku, jak i nad przyczynami dzisiejszej,
rosnacej, jak sie wydaje polaryzacji stanowisk reprezentowanych przez niektérych przynajmniej
przedstawicieli obu tych grup. Jednak dla mnie osobiécie znacznie ciekawsze sa nieliczne wprawdzie i
niestety artykulowane gléwnie poza Polska, proby przezwyciezenia istniejacych podzialéw. Pojeciem
kluczowym dla mnie jest postsekularyzm i pluralizm. Oba majg charakter nie tyle opisowy, ile raczej
performatywny, co oznacza, ze tylko osobiste zaangazowanie w debate i zgoda, nawet jeéli tylko
teoretyczna, na zmiane wlasnego stanowiska umozliwia uczestnictwo w dialogu i wspdlne tworzenie
kultury.

Urszula Opyrchal (WF UPJPII) —
Czy nauczanie Idriesa Shaha moze by¢ inspirujace dla niereligijnych Polakéw?

xijana@gmail.com

Noonpewpr

Uwaza sie, ze Idries Shah byl jednym z najwazniejszych nauczycieli sufizmu w Europie i Ameryce
Polnocnej. Jego krytycy jednak podkreslaja, ze w jego naukach brak jest nawiazywania do
tradycyjnych zrodel islamu, jak Koran czy wypowiedzi Mahometa. Sugeruja, ze nauki te — poniewaz
oddzielaja sie od tradycyjnych tresci islamu — nalezy uzna¢ za pozostajace na gruncie ateistycznym.
Pojawia sie zatem pytanie, czy sufizm — powszechnie uznawany za mistyczny i filozoficzny wymiar
islamu — moze by¢ ateistyczny. A jesli moze, to w jakim zakresie odpowiada on na potrzeby os6b
niereligijnych w Polsce. Podczas wystgpienia krdotko przedstawie ten problem.

Elwell-Sutton, L. P., Sufism & Pseudo-Sufism, “Encounter”, 1975 nr 44/5.

Hall Elizabeth, The Sufi Tradition: A Conversation with Idries Shah, “Psychology Today”, 1975 nr 9/2.

Shah Idries, Droga sufich, ttum. Tomasz Biedron, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2009.

Shah Idries, Knowing How to Know, Octagon Press, London 1998.

Shah Idries, Opowiesci derwiszéw, thum. Ivonna Nowicka, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2002.

Shah Idries, Seeker After Truth, Octagon Press, London 1982.
Shah Idries, The Commanding Self, Octagon Press, London 1994.



Janusz Ostrowski (IF UW) —
Mit sekularyzacji jako kategorii hermeneutycznej
j-k.ostrowski@uw.edu.pl

Celem referatu jest krytyczna analiza pojecia sekularyzacji — rozumianego z perspektywy
filozoficznej, a nie socjologiczno-empirycznej — jako metodologicznego narzedzia historii idei.
Zostanie podjeta proba odpowiedzi na wyznaczajgce pole problemowe ogblne pytanie (i pytania
bardziej szczegdlowe) — na jakiej historycznej i pojeciowej podstawie powstal model interpretacyjny,
w ktorym zasadnicza role odgrywa schemat ,,sekularyzacji teologii”; na czym 6w mechanizm polega —
mianowicie co i w jaki sposdb laczy i rozdziela trzy elementy: to, co sekularyzowane, to, co
sekularyzujace, i to, co stanowi rezultat: ,,sekularyzat” (okreSlenie Hansa Blumenberga).

Robocza hipoteza krytyki ,hermeneutyki sekularyzacji” daje sie sformutowaé nastepujaco: chociaz
Carl Schmitt, Walter Benjamin, Jacob Taubes i Karl Lowith (,,ojcowie zalozyciele” owej
hermeneutyki) bezposrednio nawigzuja do Maxa Webera, to geneze ich mysli stanowi odwolujaca sie
do Schellinga lewica heglowska. A ujmujac problem nie historycznie, ale systemowo — model
~sekularyzacji interpretacyjnej” wyrasta z semantyczno-strukturalnej nieciaglosci takich konfiguracji
pojeciowych, jak alienacja i ideologia.

Na podstawie relacji sekularyzacji, ktora jest symetryczna i odwracalna, nie daje sie skonstruowac
metodologii zorientowanych historycznie nauk spotecznych i humanistycznych. Moc heurystyczna,
interpretacyjna i wyjasniajaca okazuje sie nikla, skoro np. réwnie dobrze mozna moéwié o
»Sekularyzacji teologii”, jak i o ,teologii sekularyzacji”; przeksztalci¢ o§wieceniowy ,sztandar
emancypacji” w posto$wieceniowy ,sztandar religijny”. Sekularyzacja nie uwalnia nowoczesnosci:
tego, co historycznie nowe, od teologii, ale wikla w nig bez konca.

Pawel Pieniazek (IF UL) —
Nietzsche - ateizm niedopelniony

pieniazeki@onet.eu

Kwestia ateizmu mys$li Nietzschego jest rownie niejednoznaczna i nierozstrzygnieta jak i cala ta mysl,
przynajmniej jesli chodzi o jej watki podstawowe; totez i w tym wzgledzie doczekala sie ona wielu
sprzecznych wykladni, poczawszy od tych podkreslajacych jej zdecydowanie ateistyczny charakter, az
po przypisujace jej charakter kryptochrzescijanski lub tez religijny, juz w znaczeniu
pozachrze$cijanskim. Ten stan rzeczy bierze sie po czesci z nieobecno$ci w mysli Nietzschego
logicznej i teoriopoznawczej krytyki dowodow na istnienie Boga, ktorej brak mozna by, z perspektywy
ateistycznej, thumaczy¢ jej zbednoécia zwigzana z jej milczacym zakladaniem, wszak Nietzscheaniska,
tragiczno-dionizyjska wizja Swiata wyklucza istnienie Boga, przynajmniej teistycznie, chrze$cijansko
pojetego, jak i z przeniesieniem kwestii religii na historyczno-krytycza, kulturowa plaszczyzne mysli
Nietzschego. W tej perspektywie przedmiotem krytyki staje sie przede wszystkim chrze$cijanstwo
jako zasadnicza sila napedowa nihilizmu rozumianego jako fenomen dziejowy, a zatem jako zrédlo
nihilizmu zachodnioeuropejskiego. Perspektywa ta moze pociagaé za soba waloryzacje religii
przedchrzes$cijanskiej, zwlaszcza politeistycznej-greckiej, jako wzorca afirmacji tragicznej natury
zycia. Waloryzacja ta zostaje wszelako uchylona czy tez zrelatywizowana, jesli wezmie sie pod uwage
uznanie nihilizmu, a tym samym chrze$cijanstwa za dziejowa przestanke wyksztalcenia sie, w
nastepstwie przewartoSciowania wszystkich dotychczasowych warto$ci, w najwyzszy, nadludzki
ksztalt istnienia czlowieka; woéwczas religijno$c ta jawi sie jako wylacznie poczatkowa faza nihilizmu.
Nowa perspektywa rozwazan nad ateizmem pojawia sie wraz z pozytywnym projektem mysli
Nietzscheanskiej, zakladajacym przewartoSciowanie wszystkich warto$ci, jak i radykalna krytyke
nihilizmu $§wiata nowoczesnego. Zwiazanie czlowieka z bytem, konieczno$¢ ugruntowania
absolutnego (nie uniwersalnego) charakteru wartosci przeciwstawionej nihilistycznemu
relatywizmowi otwieraloby w wymiarze kulturowym problematyczna, jesli nie fantazmatyczna
przestrzen enigmatycznej, blizej nieokres$lonej (dionizyjskiej) religijnoSci; religijno$c grecka jawilaby



sie wowczas jako jej odlegly wzorzec, wypromieniowujac nieuchwytna, sakralna po$wiate mysli
Nietzschego.

Mikotaj Rakusa-Suszczewski (CE UW) —
Ateizm buntu — ruchy spoleczne na rzecz kultury laickiej w Polsce

m.rakusa-suszczewski@uw.edu.pl

Ateizm, w zalezno$ci od swojego stosunku wobec Boga i instytucji religijnych, ktore strzega i
legitymizuja Jego kult, moze i zwykle przyjmuje jedna z trzech zasadniczych postaci: ateizmu
obojetnosci, w ktérym pojecie Boga zdaje sie po prostu nie mieé znaczenia; ateizmu negacji, w
ktéorym Bog jawi sie jako niepotrzebna iluzja; w koncu, ateizmu buntu, ktéry przyjmuje postac opcji
Swiatopogladowej nie tyle odnoszgcej sie do filozoficznego zagadnienia istnienia Boga, co wzywa
przede wszystkim do przebudowy stosunkéw spolecznych, naznaczonych kontrowersyjnymi
praktykami KoSciola, w my$l humanizmu i tolerancji.

W projektach radykalnych zmian, ktére niesie ateistyczny bunt rodzi sie postulat zmiany
tradycyjnych obyczajow spolecznych przez zastapienie ekspansywnej moralnoSci oraz eschatologii
religijnej nowa koncepcja sprawiedliwoéci spolecznej opartg o prawde naukowa, a nie objawiona;
rowno$¢ a nie hierarchie; empatie i wolnoé¢, nie za$ kontrole. Ateizm przyjmuje w tym przypadku
postac okreslonych praktyk spolecznego protestu wobec konsekwencji dzialania KoSciola. Ten
ostatni, w ateizmie buntu méglby dostrzec wazny impuls do auto-rekonstrukcji oraz wezwanie do
nawigzania dialogu z ludzko$cia przez rozpoznawanie tzw. ,znakoéw czasu”, o ktéorych mowa w
konstytucji soborowej Gaudium et Spes.

W Polsce, ateizm buntu reprezentuja nade wszystko organizacje spoleczne i ich liczne inicjatywy
obywatelskie na rzecz kultury $wieckiej. Wéréd organizacji sa m.in.: Towarzystwo kultury swieckiej
im. T. Kotarbinskiego, Polskie stowarzyszenie racjonalistow, Stowarzyszenie na rzecz Panstwa
Neutralnego Swiatopoglgdowo ,Neutrum”, Fundacja wolno$é od religii. W referacie postaram sie
odpowiedzie¢ na dwa pytania: 1/. jaki przekaz wobec Ko$ciola plynie ze strony tych organizacji i
szerszego ruchu na rzecz kultury laickiej w Polsce, a takze, 2/. czy taki odnowiony przez ateizm
Ko$cidl (bardziej liberalny i milosierny) istotnie przystuzy sie demokracji i chronié ja bedzie lepiej
przed populizmem, jak wierzyl w to Alexis de Tocqueville.

Mikolaj Ratajczak (IFiS PAN) —
Ateizm polityczny: poza uporczywo$c¢ teologii politycznej
mikolaj.ratajczak@gmail.com

W roku 1981, na poczatku neoliberalnej kontrrewolucji, Claude Lefort opublikowal wazny esej,
Permanence du théologico-politique?, ktérego tytul mozna by przettumaczyé¢ w zgodzie z duchem
tekstu jako ,,Uporczywoé¢ teologii politycznej”. Relacja miedzy tytulem i momentem publikacji byly
nieprzypadkowa: po antymarksistowskim zwrocie intelektualnym w V Republice dyskutowane
zaczely ponowne by¢ kwestie zwiazane z podstawami demokratycznego porzadku — oczywiScie
przeciwstawionego nowo odkrytemu wrogowi, radzieckiemu totalitaryzmowi. Lefort, sam wywodzacy
sie z antytotalitarnej lewicy, byl waznym glosem w tej dyskusji, cho¢ od samego poczatku zauwazyl,
Ze pojawiajace sie w niej pojecia polityczne przecza demokratycznemu porzadkowi symbolicznemu,
tzn. odsylaja do wyobrazeniowego rejestru konkretnych, Swiatowych desygnatow takich ,podstaw”
porzadku republikanskiego jak lud, naréd, suwerenno$¢ etc., a nie sa w stanie zda¢ sprawy z faktu, ze
w demokratycznym ustroju politycznym miejsce wladzy jest puste. Popadanie w wyobrazeniowe
rejestry znaczen poje¢ politycznych byla dla Leforta wlasnie uporczywoscia teologii politycznej. Pod
koniec tekstu filozof postawil wazna teze: ze by¢ moze porzadek teologiczno-polityczny jest tak
naprawde pierwotna dang, naturalnym stanem politycznym spoleczenstw, tak wiec zadanie polega na
nieustannym wychodzeniu z niego. W swoim wystgpieniu chcialbym po6j$¢ dalej, niz robi to Lefort, i
zastanowic sie, jakie mechanizmy sa obecne w strukturze demokracji reprezentatywnej, ktore
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sprawiaja, zZe nieustannie osuwa sie ona w rejestr teologiczno-polityczny. Jak mozna je
zdekonstruowadé, rozbroi¢ lub unieczynni¢? Chcialbym potraktowac teologie polityczna jako
dyspozytyw, ktory oddziela zdolno$¢ do politycznego dzialania od podmiotow polityki: ludzkiej
wielo$ci. By¢ moze uda sie wtedy znalez¢ odpowiedZ na gwaltowny powrdt nie tylko religii, ale takze
mysSlenia w kategoriach teologii politycznej w dzisiejszej polityce, ktory to powroét jest z pewnoscig
efektem kryzysu: nie tylko gospodarczego i politycznego, lecz réwniez kryzysu mysli i wyobrazni
politycznej, kryzysem doswiadczenia politycznego. Tego rodzaju analize nazywam ateizmem
politycznym: jej celem powinno by¢ ostateczne wyrugowanie wszelkiej postaci boga z organizacji
politycznego zycia.

Tomasz Sieczkowski (IF UL) —
Nowy ateizm a ,sprawa polska”

tomasz.sieczkowski@gmail.com

Bezprecedensowa popularno$é nowego ateizmu w pierwszych dwoch dekadach XXI wieku
przywrocila spdr o ateizm zaréwno filozofii, jak i kulturze popularnej. Nowy ateizm, reprezentowany
przez takich autoréow, jak Richard Dawkins, Daniel Dennett, Christopher Hitchens czy A. C. Grayling,
jest jednak w mojej interpretacji §wiatopogladem szerszym, dotykajacym waznych probleméw
filozoficznych, etycznych i politycznych, znacznie wykraczajac tym samym poza religijne ramy
pojeciowe, w ktoérych zamyka sie zwykle dyskusje o ateizmie. W §wiatopogladzie neoateistycznym
wyr6zniam trzy poziomy: ontologiczno-epistemologiczny, spoleczno-polityczny i etyczny. Na kazdym
z tych poziomo6w zglaszane jest roszczenie, generalnie formulowane w opozycji do odpowiednich
roszczen religijnych. Na pierwszym poziomie bedzie chodzié¢ zasadniczo o roszczenie ontologiczne i
fundamentalne w tym kontek$cie pytanie: kto i na jakich zasadach ma prawo postulowaé i
weryfikowac istnienie bytdbw w naszym ontologicznym uniwersum. Na drugim poziomie pojawia sie
problem obecnosci wskazan i sankcji kulturowych w przestrzeni publicznej i politycznej, natomiast
na trzecim poziomie pojawia sie pytanie o roszczenie etyczne: o zZréodla i moc obowigzywania sankcji
moralnych. Na tych trzech poziomach sporu neoatei$ci opowiadaja sie za, odpowiednio,
naturalizmem, sekularyzmem i humanizmem, dezawuujac roszczenia zglaszane przez instytucje
religijne. W czasie mojego wystapienia przyjrzymy sie mozliwoSciom rozstrzygniecia w Polsce sporu
Swieckie/religijne na trzech wymienionych wyzej poziomach i aktualno$ci recept i wskazah nowych
ateistow w kontekscie polskim.

Marek Sobczyk —
[Wokot stowa ateizm ]

m.sadowska@wp.pl

Komunikaty w paru krokach przerabiane na obrazy. WHITE AND BROWN -MRTAND
Pytanie, ile jest komunikatéw i jak do nich dotrze¢. MRS BROWN IN‘CHURCH
Wazne stalo sie pojawienie duzej iloSci perspektyw, z 37T SRTEn
ktorych zagadnienie ,,wokdl” daje sie dostrzec, liczba
perspektyw wystarczajaca, by sformulowanie ,,wokot
slowa ateizm” mialo sens. Zbieranie, patrzenie,
przerabianie: co$ mi sie wydalo istotne, co$ innego
powszechne, zastanawiajace, co$ mi sie wydato
niewystarczajace, Smieszne, moze wazne, co$ ujmujace,
szczere, naiwne albo falszywe, albo konieczne, albo w co$
watpilem, albo co§ mnie martwilo, nadal przejmuje, boli,
daje energie, cieszy itd.

(prezentacja 60 obrazéw zrobionych w ramach projektu)

Mr and Mrs Brown in Church [Dobra energia], 2016 >>
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Tadeusz Szawiel (IS UW) —
Jedyne, co sie liczy: objawienie czy filozofia?
szawiel@uw.edu.pl

Leo Strauss r6znych okresach zycia wielokrotnie wracal do problemu ,jedynego, co sie liczy”. Czy
tym jedynym jest filozofia, czy tez objawienie (biblijne). Czy czlowiek jest w stanie o wlasnych silach
(rozum pozbawiony wsparcia) doj$¢ do wiedzy, na ktorej mozna oprzeé zycie, czy tez zrodlem tej
wiedzy moze by¢ jedynie boskie objawienie. Punktem wyjécia dla Straussa byto Weberowskie pytanie:
co nauka i filozofia jest w stanie nam powiedziec¢ o celach ludzkiego dzialania, o tym, do czego
powinni$my dazy¢, a czego unika¢, jak dokonaé¢ wyboru miedzy pozostajacymi w konflikcie
warto$ciami (np. miloScia a sprawiedliwos$cia), jakie zycie jest dobrym zyciem. Nauki i filozofia,
argumentuje Weber, nie sg w stanie uzasadni¢ swoimi wlasnymi §rodkami ani roszczenia, ze ich
wiedza jest warta poznania, ani ze jest ona konieczna. Nie dostarczaja zatem koniecznego dowodu, ze
wiedza ta jest ,tym jedynym, co sie liczy”, na czym mozna oprze¢ zycie. Podobnie, nie sa w stanie w
spos6b konkluzywny odrzuci¢ mozliwosci objawienia. Odpowiedz Webera byla dla Straussa
przedmiotem wnikliwej analizy i krytyki. Ostatecznie, Strauss dochodzi do wniosku, ze skoro filozofia
nie jest w stanie dowie$¢ niemozliwoS$ci objawienia, to znaczy objawienie jest mozliwe, a skoro jest
mozliwe, to oznacza to ostateczna porazke filozofii (i nauk). Konkluzja Straussa jest bliska
stanowisku Webera, ktéry na pytanie, kim jest ten, kto moze odpowiedzie¢ na pytanie o to jedyne, co
sie liczy, odpowiedzial: ,moze by¢ on tylko prorokiem albo zbawicielem”. Drugi watek Straussowski
wart podjecia to pojecie ,absolutnego do$wiadczenia”, ,,obecnosSci” (presence) lub wezwania (call), a
tym, co doSwiadczane, jest absolutnie Inny, $§mier¢ lub nico$é. Koncepcja §mierci jako Boga, to proba
interpretacji Heideggerowskiego (par. 57 Sein und Zeit) wezwania sumienia (H. Meier). Istnieje
mozliwo$é rozwiniecia koncepcji absolutnego do§wiadczenia w odniesieniu do innych niz $mieré¢
fenomenoéw ,obecnoéei” lub ,,wezwania”.

Konrad Szocik (WSIiZ Rzeszéw) —
Ewolucyjne i kognitywne konteksty polskiej dyskusji o ateizmie
konrad-szocik@wp.pl

Proponowany przeze mnie sposob dyskutowania o ateizmie dotyczy odniesienia sie do perspektywy
kognitywnej i ewolucyjnej. Oczywiscie, podwaliny obu podej$¢ nie maja nic wspoélnego z Polska i tez
powstaly daleko od jej granic, ale — jak uwazam — mozna ten sposob myslenia zaimplementowaé w
odniesieniu do kulturowego i spolecznego kontekstu Polski. Kognitywne nauki o religii zakladaja
istnienie pewnych prawidlowoéci w ludzkim poznaniu, ktére z réznych wzgledéw — zazwyczaj
rzekomego (bo niemozliwego do ustalenia i w pewnym sensie watpliwego) dawnego wplywu
ewolucyjnego, przede wszystkim w plejstocenie — faworyzuja nabywanie i podzielanie treSci
religijnych. W konsekwencji, religia jest postrzegana jako bardziej intuicyjna i naturalna (w sensie
latwosci i oczywisto$ci poznawczej) niz ateizm/stan braku wierzen i treSci religijnych. Kognitywne
podejscie do religii wyjasnia religie jako zjawisko naturalne, ktére jest produktem ubocznym
poznania niezorientowanego religijnie, a treéci religijnie w pewnym sensie przypadkowo staly sie
dobrymi kandydatami do masowego rozpowszechniania czy nawet ,pasozytami” na ludzkim
poznaniu (okreélenie uzywane m. in. przez Pascala Boyera).

Podejscie ewolucyjne adaptacjonistyczne (poniewaz wspomniane kognitywne tez mozna uznac za w
pewnym sensie ewolucyjne) wyjaénia religie w terminach przezycia i reprodukcji. W przeciwienstwie
do perspektywy kognitywnej, religia jest tutaj rozumiana jako adaptacja, ktora istotnie przyczynila sie
do sukcesu reprodukcyjnego. Przykladami moga by¢ wczesne chrzeécijanstwo, judaizm czy
kalwinizm. Uwazam, ze mozna i warto zaimplementowac te dwa podejécia do polskiej dyskusji nad
ateizmem. Po pierwsze, podejscie kognitywne ujawnia szereg prawidlowosci w nabywaniu przekonan
religijnych takich, jak odniesienie do grupy i autorytetu (,,conformist bias” i ,,prestige bias”), role
strachu przed izolacja spoleczng, wplyw czynnikéw kulturowych, naturalng tendencje ludzkiego
umystu do modyfikowania oficjalnych wierzen. Tym samym, ujawnia blizsze (,proximate”) i inne niz
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objawienia religijne mechanizmy odpowiadajace za nabywanie tresci religijnych. Podejscie
ewolucyjne rozwaza natomiast uzyteczno$¢ religii i ateizmu. Czy w Polsce religia wspolczesnie jest
uzyteczna? Moja odpowiedz jest jednoznacznie negatywna. Religia wyczerpala swoja funkcje
adaptacyjna, ktéra zapewne posiadala w przeszlo$ci, np. w okresie religijnego jednoczenia kraju w
czasie wojen w XVII wieku. Adaptacja natomiast jest ateizm, przede wszystkim na poziomie grupy
(np. calego narodu/spoleczenstwa polskiego). Uwazam, ze odniesienie do mechanizmow
ulatwiajacych czy aktywujacych nabywanie i podzielanie przekonan religijnych, jak i do ich
potencjalnej uzytecznosci (badz nieuzytecznosci) moze by¢ warto$ciowym odniesieniem do dyskusji
nad ateizmem w Polsce.

Tomasz Wisniewski (IH UAM) —
Ateizm i dylematy postsekularyzmu

twisniewskig1@gmail.com

Zwrot postsekularny uwaza sie zazwyczaj za symptom tzw. powrotu religii i nowa forme widzialnoSci
religii w sferze publicznej. Wrazenie takie potegujg zar6wno prognozy socjologdéw wieszczacych
zalamanie procesow sekularyzacji, jak i coraz liczniejsze zastepy radykalnych filozoféw politycznych
mobilizujacych archaiczne pojecia teologiczne i inne wyobrazenia religijne na rzecz swoich projektow
intelektualnych. Religie i r6zne formy duchowo$ci sa coraz cze$ciej postrzegane nie tylko jako
wyzwanie dla nowoczesnosci, lecz takze jako zrddlo inspiracji i konstruktywnych rozwiazan dla
aktualnych probleméw. Metafizyczna kwestia istnienia Boga zdaje sie przebrzmiala. Rzeczywista
pozywka zwrotu postsekularnego jest uznanie faktycznej sily i witalnosci religii, przedmiotem
dyskusji i negocjacji sa za$ ,jedynie” kulturowe i polityczne konsekwencje tego nawrotu. Sama
binarna relacja tego, co sekularne, i tego, co religijne pozostaje zazwyczaj poza zasiegiem krytyki i
rekonceptualizacji. Opcja ateistyczna staje sie rownoznaczna z opowiedzeniem sie po stronie tego, co
rozumie sie przez sekularne, opcja teistyczna w naturalny sposob bezpiecznie sytuuje sie w drugiej
sferze tego binarnego podziatu. Te wybory i skojarzenia uwaza sie za oczywiste i rownorzedne, nie
pyta sie za$ o zasadno$¢ samego rozroznienia.

W referacie zamierzam rozwazy¢ mozliwoSci przekroczenia i dezaktywowania tej binarnej relacji, w
ktorej problem ateizmu stale popada w stare koleiny o§wieceniowych demaskacji. Bruno Latour w
Nigdy nie bylismy nowoczesni i Peter Sloterdijk w Gorliwosci Boga przedstawiaja epistemiczno-
polityczne propozycje, ktore pozwalaja uprawiac refleksje postsekularng bez koniecznoéci
ideologicznego angazowania sie po stronie tradycyjnych teizmow (nawet w intencji ich insiderskiego
przepracowywania i reformowania). Ich pluralistyczne i pragmatyczne perspektywy biora w nawias
ewentualne spory metafizyczne i skupiaja sie na plaskiej i wymiernej operacyjnosci r6znych instytucji
— ,$wieckich” czy ,religijnych”. Zaadaptowanie ustalen Latoura i Sloterdijka pozwoli uprawiaé
dyskurs postsekularny nie tylko jako zakamuflowany projekt teistycznej recydywy polegajacy na
kontestowaniu prawowito$ci tego, co sekularne, lecz przede wszystkim jako uwazne
przepracowywanie dualistycznej uzurpacji i falszywych problemoéw, ktore sa jej konsekwencjami.

Szymon Wrobel (WAL UW, IFiS PAN) —
Mozliwos¢ ateizmu a mozliwosci ateizmu

wrobelsz@gmail.com

Henri Bergson w Dwdch Zrédtach moralnosci i religii formutuje teze zgodnie z ktora ,,Homo sapiens,
jedyna istota obdarzona rozumem, jest roéwniez jedyna, ktéra moglaby uzalezni¢ swoja egzystencje od
rzeczy nierozumnych” [1]. Ten sam Bergson akapit wcze$niej twierdzi, ze dla ludzkiej inteligencji nie
ma nic bardziej upokarzajacego niz widok tego czym byly kiedy$ religie. Moim zadanie nie bedzie
polemika z diagnoza Bergsona, ale raczej podjecie tropu zaistnienia ,funkeji fabulacyjne;j”, tj.
mechanizmu do generowania przedstawien ztudzeniowych. Ten mechanizm zostal powolany do zycia
przez ewolucje dla zrbwnowazenia ,zaklocenia” jakie w zyciu powstalo na skutek zaistnienia
inteligencji. Inteligencja, dla Bergsona, jest zakl6ceniem w zyciu tym sensie, ze otwiera ona puszke
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Pandory, doprowadzajac do odkrycia wyobrazenia §mierci, sklonno$ci egoistycznych i watpliwo$ci w
kwestii realizowalnoSci powzietych zamiaréow. Funkcja fabulacyjna ma zréwnowazy¢ te ,zle
wynalazki”, co oznacza, ze sama jej racja istnienia jest religia. ,Religia — pisze Bergson — [...] jest
reakcjg obronna natury przeciwko wywrotowej sile inteligencji” [2]. Gdyby zaufaé inteligencji
Bergsona i jego diagnozie dotyczacej zrodel i miejsca inteligencji i religii w zyciu, problematyczna
staje sie kwestia ateizmu i jego mozliwo$ci. Spoleczenstwo ateistyczne byloby bowiem
spoleczenstwem na krawedzi zalamania odpornosci, tj. spoleczenstwem pozbawionym ochrony
immunologiczne;j.

Ten watek stanie sie punktem wyjscia dla rozwazan Jacques’a Derridy [3], Gianni’ego Vattimo [4]
oraz Roberto Esposito [5]. Wszyscy oni podazajac tropem Bergsona, probuja przemysleé¢ zwigzek
wspolnoty i odpornosci, obrony i religii jako mechanizmu obronnego. W swym wystapieniu bede
pytal o mozliwo$¢ zaistnienia ateizmu rozumianego jako spoleczenstwo bez ,religii statycznej”. Pytam
o ateizm, ktory nie bylby ani ateizmem imitatywnym (pasozytniczym), a zatem takim, w ktérym
pojecie Boga zastepujemy innym absolutem — ,,czlowiekiem” lub ,rozumem” i zmierzamy do
stworzenia ,$wieckiej religii ludzkosci” (Auguste Comte). Poszukiwany ateizm nie bylby takze
ateizmem rezydualnym (resztkowym) w stylu Martina Heideggera lub Jacques’a Derridy, ktory
rezygnowalby z logiki odkupienia, ale poszukiwalby stale estetycznego, politycznego lub etycznego
pocieszenia, po ,odejSciu Boga”, lub poszukiwalby jego okruchéw w pojeciu prawdy, sprawiedliwo$ci
lub czasu mesjanskiego. Poszukiwany przez mnie ateizm bylby prawdopodobnie forma ,trudnego
ateizmu” [6], w stylu ,ateizmu aksjomatycznego” Alaina Badiou, a-teologii Jean-Luca Nancy’ego, lub
sateizmu demonstratywnego” Quentina Meillassoux. Ten ateizm bylby proba ateizmu ,filozofii” i ,dla
filozofii”, tj. ,ateizmu pojecia” Gillesa Delezue’a.

Chcialbym zaprosi¢ do ponownego przemyslenia pojecia ,ateizmu”, sugerujac, ze wszystkie znane
formy ateizmu pozostaja uwiezione w jezyku teologii. Przyjmuje, ze wspdolnym impulsem filozofii
post-teologicznych, tj. ,trudnego ateizmu”, sg trzy tendencje: (1) poszukuja one drég wyjécia poza
imitatywny i szczatkowy ateizm, aby przemys$le¢ filozofie bez pamieci na temat Boga, (2) odmawiaja
posluzenia sie pojeciami pozostajacymi w rodowodzie teologicznym takimi jak pojecie prawdy,
sprawiedliwo$ci, nieskonczonodci, (3) zwracaja sie w strone religii po to, aby przemy$le¢, postugujac
sie formula Bergsona, ,upokarzajaca intelekt funkcje religii statycznej” lub, postugujac sie tytulem
tekstu Freuda, ,przyszlo$c¢ pewnego zludzenia” [7].

Pytam zatem: czy mozliwy jest ateizm wolny od teologicznego naznaczenia? Pytam jednak takze o
mozliwosci ,ateizmu pojecia”? Pytam wreszcie, czy mys$lenie teologiczne tworzy pojecia tylko na
gruncie swego ateizmu? W konicowych fragmentach swego wystapienia porusze kwestie kontekstu
polskiego, szczegdlnie w nawigzaniu do warszawskiej szkoly historykow idei.
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3. Jacques Derrida, Faith and Knowledge. The Two Sources of “Religion” at the Limits of Reason Alone, [w:] Religion, edited by
Gianni Vattimo, Jacques Derrida, translated by David Webb, Stanford University Press, 1998, s. 1-78.

4. Gianni Vattimo, The Trace of the trace, [w:] Religion, edited by Gianni Vattimo, Jacques Derrida, thum. David Webb, Stanford
University Press, 1998, s. 79-95.

5.  Roberto Esposito, Politics of life and philosophy of the impersonal, Translated by Zakiya Hanafi, Polity Press, 2012.

6. Christopher Watkin, Difficult Atheism. Post-Theological Thinking in Alain Badiou, Jean-Luc Nancy and Quentin
Meillassoux, Edinburgh University Press, 2011.
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Michal Wroéblewski (WF UG) —
Ateizm w demonozofii Jerzego Prokopiuka

wroblewski.michal@hotmail.com
Jerzy Prokopiuk jest thtumaczem, znawca ezoteryki, a takze tworeg gnostyckiego §wiatopogladu,
nazwanego przez niego teoantropocentryzmem. Najwazniejsza inspiracja dla jego poszukiwan

duchowych jest antropozofia Rudolfa Steinera, okres$lana przez niego jako gnoza transformacyjna.
Antropozofia stanowi mityczna probe przezwyciezenia jednostronnos$ci zaréwno mistyki, jak tez
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naukowego przyrodoznawstwa. Jej zakres nie ogranicza sie jedynie do praktykowania badan
duchowych, lecz tworzenia cywilizacji alternatywnej, majacej stanowi¢ przyszla synteze, odchodzacej
w przeszlosé kultury religijnej oraz terazniejszej cywilizacji naukowo-techniczne;j.

Wedlug antropozofii bowiem, przeciwnikiem Chrystusa nie jest wylacznie szatan, lecz co najmniej
dwa demony: Aryman i Lucyfer. Aryman inspiruje do postaw materialistycznych, przejawiajac sie nie
tylko w takich zjawiskach zycia intelektualnego jak komunizm czy behawioryzm, lecz réwniez obecny
jest we wszelkich postawach, zaprzeczajacych inicjacji duchowej (od samoograniczajacej sie filozofii
Immanuela Kanta po katolicka koncepcje psychocielesnej natury czlowieka). Natomiast Lucyfer
inspiruje do jednostronnej duchowosci, odpowiedzialnej za postawy eskapistyczne (od narkomanii
po religie Dalekiego Wschodu oraz nostalgie za dawnymi wierzeniami religijnymi). Z jednej strony
Prokopiuk zwraca uwage, iz pozorna sprzeczno$¢ Arymana i Lucyfera jest komplementarna ($wietna
ilustracje tego zjawiska stanowi powie$¢ Michaila Buthakowa Mistrz i Malgorzata); z drugiej za$
strony lucyferyczne inklinacje Prokopiuka, obecne chociazby w jego projekcie §wiata alternatywnego
czy tez sympatii wzgledem ,a-teistycznego” buddyzmu. (Swoistym odpowiednikiem tych
demonicznych postaw jest w kulturze polskiej konflikt — pomiedzy ,kainicznym” charakterem warst
wyzszych i ,abelicznym” charakterem warstw nizszych jako potomkéw szlachty i chlopstwa).

Steinerowska demonozofia przywotuje rowniez istnienie demona nico$ci Asura, nie tyle
naklaniajacymi do lucyferycznych iluzji i arymanicznego egoizmu, lecz kwestionujac istnienie jako
takie. W zwiazku z tym, niewykluczone jest, ze w rzezbie Steinera Reprezentant ludzkosci pojawia sie
6w demon w postaci cherubina, wskazujacego na obecno$¢ w §wiecie demonicznej walki
skosmicznego humoru”, ktérego $miech pozbawia znaczenie $wiat, scharakteryzowany jako twor,
gnostycznego Bostwa, o ktorym wiadomo tylko tyle, ze jest z pewno$cia lepszym stwoérea niz
demiurgiczny Jahwe.

Konrad Wyszkowski (MISH UW) —
Ateizm polski jako ateizm mistyczny

konradwyszkowski@gmail.com

Zgodnie ze stuszng uwaga Schopenhauera religijno$¢ jako nabozny stosunek do rzeczywistoSci nie ma
wecale zadnego koniecznego zwiazku z wiara w Boga. W tym sensie ateista moze by¢ osoba religijng. Jak
postaram sie pokazac, filozoficzny polski ateizm w jego najbardziej polskiej formie, tj. w szkole lwowsko-
warszawskiej, jest ateizmem religijnym i to az do stopnia mistycznego (np. Wolniewicz, Przelecki).
Polskos¢ tej szkoly filozoficznej objawia sie w jednym z jej naczelnych postulatéw metodologicznych, tj. w
postulacie jasno$ci. Jak zauwaza bowiem Mochnacki, charakterystycznie polska cecha jest wstret do
glebokiej metafizyki, ktéry przejawia sie w pietnowaniu wszelkiej filozoficznej niejasnosci. W
rzeczywisto$ci — idac za Mochnackim — nie jest to wcale niejasnoéé, a jedynie przejaw trudnosci
przyswojenia wykladanej przez filozofa materii. To polskie dazenie do jasnoSci ma powazny potencjal
rewolucyjny, realizowany np. u Nietzschego. Jednak ten postulat, ktérego realizacja wyraza sie w
pozostalych naczelnych postulatach zblizajacy szkole lwowsko-warszawska do filozofii analitycznej, czyni
bardzo wyraznym przez kontrast drugi, niejawny jej rys, tj. jej mistycyzm. Jest to cecha ogo6lniejsza,
ponadnarodowa, bo ogo6lnostowianska. Mistycyzm ten, objawiajgcy sie w naszych beletrystyce, filmie,
polityce i historii, silnie objawia sie tez w filozofii, szczeg6lnie za$ u filozofow-ateistow, takich jak
Przelecki czy Wolniewicz. Postaram sie pokazac, ze ta stowianska cecha, bedaca elementem stowianskosci
obiecujacym Europie natchnienie, jakie ma da¢ ona jej wedle Cieszkowskiego, istotnie charakteryzuje
polski ateizm i czyni go — z jego dazeniem do jasno$ci — wlaéciwie negatywnym czynnikiem w dialektyce
tworzenia sie w naszej kulturze obcego jej jeszcze apofatycznego pojecia Boga.

Tomasz Zuradzki (IF UJ) —
Sprzeciw sumienia w demokratycznym panstwie

t.zuradzki@uj.edu.pl
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Klauzula sumienia pozwala na legalna odmowe wykonania pewnego typu $wiadczen (np. zdrowotnych lub
zwigzanych ze shuzba wojskowa), ktore kto§ ma prawny obowiazek udzieli¢, ale uznaje ich wykonanie za
niezgodne ze swoim $§wiatopogladem, czesto opartym na jakich$ wierzeniach religijnych. Celem
wystapienia jest sformulowanie oryginalnych kryteriow, jakie powinny zostaé spelnione, by sprzeciw
sumienia, takze ten inspirowany religijnie, zaslugiwal na respektowanie w demokratycznym panstwie.
Zakwestionuje powszechnie przyjety nie tylko przez polska doktryne prawng dogmat gloszacy, ze skoro
sumienie czy $§wiatopoglad sg ,,autonomiczne” czy ,,suwerenne”, to racje stojace za odmowa wykonania
danego Swiadczenia nie moga podlegac jakiejkolwiek zewnetrznej ocenie i kontroli. Nawiazujac do
najnowszych debat toczonych w czasopismach bioetycznych, w ktorych niekiedy postuluje sie catkowita
likwidacje medycznej klauzuli sumienia, a takze do wyroku polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z 7
pazdziernika 2015 r., ktory istotnie wzmocnil ochrone intereséw lekarzy kosztem praw pacjentéow, bede
bronil stanowiska, wedle ktorego powolanie sie na klauzule sumienia jest dopuszczalne w
demokratycznym panstwie tylko w tych rzadkich przypadkach, w ktorych spelnione sg lacznie nastepujace
warunki: 1) autentyczno$ci — nie ma §wiadectw przemawiajacych za tym, ze dane sady sumienia nie sg
autentyczne wyznawane przez wnioskodawece; 2) trafnosci — sady sumienia nie sg oparte na falszywych
przekonaniach dotyczacych faktéow, aktualnej wiedzy naukowej, treci norm etycznych lub prawnych; 3)
sad normatywny stanowiacy podstawe do powolania sie na klauzule sumienia ma odpowiednio wysoka
range, ktora da sie sprawdzi¢ np. przy pomocy testu uogoélnialnoéci. Podczas wystapienia poréwnam
konsekwencje, jakie moja propozycja ma dla sprzeciwu sumienia motywowanego wierzeniami religijnymi
i tego motywowanego Swieckim $wiatopogladem. Zwroce uwage, ze trudno znalez¢ dobre racje
uzasadniajgce obecny stan prawny, w ktérym prawo traktuje medyczny sprzeciw sumienia znacznie
lagodniej, niz kiedy$ traktowalo odmowe stuzby wojskowej. Wystapienie bedzie okazja do nawigzania
przede wszystkim do czwartego tematu konferencji, czyli ,relacji ateizmu z demokracja” oraz pytania
postawionego przez organizatoréw: ,Czy demokracja musi by¢ z natury ateistyczna?”.
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