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Porzucenie

Ateizm przyjmuje dwa oblicza. Méwimy o atei$cie jako o osobie porzuconej przez Boga, ale
mowimy tez o ateiscie jako osobie porzucajacej Boga. Prototypem tej pierwszej jest by¢ moze
Hiob, prototypem tej drugiej — przyjmijmy — Ze jest Prometeusz. OczywiScie biblijny Hiob nie
traci wiary, ale jest wystawiony na pokuse jej utraty. Oczywiscie mitologiczny Prometeusz nie
wychodzi poza oddzialywanie bogdw, ale staje po stronie czlowieka przeciw bogom. To co
laczy Hioba i Prometeusza to akt porzucenia — porzucenie czlowieka przez Boga lub
porzucenie bogdéw przez herosa. Chcialbym, w kontekscie tych dwoch opowiesci — o Hiobie i
Prometeuszu, zapytaé o dwie sprawy. Po pierwsze, czy sa powody, aby ateizm uznaé bardziej
jako akt woli niz decyzje rozumu? Po drugie za$, czy ateizm nie jest rodzajem samotnoSci
wynikajacym z porzucenia? Kim jest ateista w tym porzuceniu i po tym porzuceniu?

Przedmioty wiary

Czlowiek wspoélezesny — wedle wzorca zaproponowanego przez Rolanda Barthesa i Michela
de Certeau — stal sie nie tyle ateista, ile ,szalonym podmiotem wiary” bez obiektow wiary, tj.
konsumentem dowolnych przedmiotéw wiary, sam pozbawiony wszelkiej profetycznej wiary.
Sprawia to wrazenie, jakby po epoce wielkich religii monoteistycznych, zabrakto nam
wiarygodnych ,,obiektéw do wierzenia”, a wiara pozostala bezbronna, poszukujac przedmiotu
do zasiedlenia, zaufania, zainwestowania. Stad by¢é moze waznoé¢ polityki i sfery konsumpcji
jako substytutow religii. Jedna i druga sfera zabezpiecza bowiem potrzebe wiary. Teolog de
Certeau i mitoman Barthes! wiedza, ze czlowiek wspoélczesny pozostaje na ,glodzie wiary”.
~Nasze spoleczenstwo — pisze de Certeau — stalo sie spoleczenistwem recytowanym (une
société récité) w potrojnym sensie tego stowa: jest okreslane jednoczeénie przez opowiesci
(fabuly reklamowe i informacyjne), przez ich cytowanie oraz nieustanne recytowanie”.
Czlowiek nieustannie baja, opowiada bajki, przez cale zycie jedynie wierzy w swoja Smier¢, o
ktorej mowi, ze jest miejscem niemozliwym, i dopowiada opowiesci o swoim zyciu po
$Smierci. W tym kontekscie chcialbym zapytac o ten ,glt6d wiary”, ktory stal sie irracjonalny,
poganski, pozbawiony swego terytorium, bezdomny? Czy ten gldéd wiary nalezy ostatecznie
wyciszy¢ i czy tego wlasnie pragnie ateista? Czy tez, wprost przeciwnie, skierowa¢ go nalezy
na ,wlasciwe” religijne obiekty wiary i tego wlaénie pragnie teolog?
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Kryptoteologie

Walter Benjamin w stynnym tekécie O pojeciu historii, wprowadza metafore kukly i karta. W
tej metaforze gre w szachy wygrywa zawsze kukla (maszyna), ale wewnatrz niej siedzi karzel
(teologia). ,Opowiadano o automacie — pisze Benjamin — kt6ry mial by¢ tak skonstruowany,
ze na kazdy ruch szachisty odpowiadal posunieciem, zapewniajacym mu wygranie partii. [...]
System luster stwarzal iluzje, ze st6l z kazdej strony jest dobrze widoczny. W rzeczywistoSci w
srodku siedzial garbaty karzel, mistrz szachowy, ktory sterowal reka kukly, pociagajac za
sznurki. Wyobrazmy sobie odpowiednik tej aparatury w postaci filozofii”3. W kontek$cie tego
ukladu kukly i karla, chcialbym zapytaé, czy relacje miedzy filozofia, ktora stoi zawsze po
stronie ateizmu i teologia, ktora stoi zawsze po stronie Boga, przypominaja relacje miedzy
kukls i karlem, co oznaczaloby, ze filozofia jest rodzajem kryptoteologii, tj. pozostaje na
ushlugach teologii? Czy stanowisko ateistyczne jest zawsze defensywne i pozostaje po prostu
reakcja na doSwiadczenie religijne? Czy istnieje ateizm przed religia, ateizm naiwny, ateizm
naturalny?

Religia, ateizm, wiara?

Paul Ricoeur twierdzil, ze wspolczesny filozof spotyka Freuda po tej samej stronie co
Nietzschego i Marksa — wszyscy trzej jawili mu sie mi sie niczym siewcy podejrzen,
bezlitoénie zrywajacy zastony i maski, w tym maski religii i wszelkiej falszywej religijnosci,
maski, ktére sa idolami4. Wszyscy oni uczyli zatem nowego ateizmu. Ricoeur w pamietnym
tekscie Religia, ateizm, wiara ten nowy ateizm rozpoznaje jako chwile, przerwe, konieczny
my$lnik zwatpienia, ktéry zmierza do odnowienia wiary jako sily bardziej autentycznej, mniej
autorytarnej, wewnetrznej, refleksyjnej, mniej skorumpowanej niz religia statyczna. Kim
powinien by¢ czlowiek — pyta Ricoeur — by odpowiedzialno$¢ za poprawne myslenie nie
wykluczala zarazem u niego zdolnoSci do szalenstwa, by wyplywajacy z jego czlowieczenstwa
obowiazek poglebiania wlasnej §wiadomosSci nie niszczyt zdolnosci do uzaleznienia sie od
pewnej topiki lub ekonomii w tej mierze, w jakiej »id moéwi przez niego«? Pytam zatem, za
Ricoeurem: czy znajdujemy nadal powody do tego, aby moéwic i mysleé o ateizmie jako
pomodcie laczacym biegun religii z biegunem wiary? Moze ateizm raczej dzieli niz laczy? Na
ile ateizm i wiara pozostajg niezaleznymi stanowiskami wobec heteronomii religii? Na ile
ateizm konczy historie religii, a na ile jest wprowadzeniem do epoki wiary?

Codzienno$¢, nadmiar zycia, ateizm

Eric L. Santner zmusza nas do ponownego przemyS$lenia dziedziny Zycia codziennego w
kategoriach teologicznychs. W zyciu codziennym — powiada Santner — jeste$émy zamknieci w
~Zywotnoéci”, znajdujemy sie w samym $rodku nadmiaru zycia. To dlatego zycie codzienne
zawiera mozliwo$¢é wycofania sie z zycia, obrony przed zyciem, zamarcia na widok wlasnej
lub cudzej ,niesamowito$ci”. Przez ten nadmiar i przeciazenie, filozofia pozostaje w niewoli
pewnej fantazji, zgodnie z ktéra uniwersalna zasada zycia moze by¢ osiagnieta tylko z pozycji
wyzwolonych z zycia samego, tj. zycia codziennego, ze zdarzen skladajacych sie na bieg
banalu zycia. Filozof wybiera ,,$mier¢ w zyciu” i za zycia samego udaje sie w podr6z na krance
Swiata, a nawet poza jego granice, po to, aby dotrze¢ do ,krolestwa prawdy”, ktore jest
skrolestwem $mierci”. Chcialbym zapytac, w tym kontekscie zycia codziennego jak nadmiaru
stresu, na ile ta ucieczka z zycia ma charakter aktu $cile ateistycznego, ktoéry neguje
mozliwo$¢ pomyS$lenia zycia w kategoriach transcendentnej sily lub zasady ustanawiajacej
zycie i przekraczajacej zycie? Na ile natomiast jest to stale akt $ciéle teologiczny, w ktérym
zycie staje sie ostateczna racja w chwili, gdy jest warte co$ wiecej niz samo zycie? Czy zatem
racjg ateizmu jest ,samo zycie”, banal zZycia, jakiekolwiek zycie, ,,zycie byle-jakie”, a racja
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teologii jest ,$wiete zycie”, ktore wskazuje na co$ inne niz zycie? Czy zycie staje sie warto$cia
absolutna tylko wowczas, gdy jest warte wiecej niz samo zycie?

Technika i teologia

Henri Bergson w Dwdéch zrédlach moralnosci i religii formuluje teze zgodnie z ktora
mechanika i mistyka sa dwoma biegunami jednego i tego samego procesu. Wiek ,najwiekszej
mistyki” jest wiekiem ,najbardziej ekspansywnej mechaniki”. ,Czlowiek — pisze Bergson —
dopiero wowczas bedzie mogl wzniesc sie ponad ziemie, jesli jakie§ potezne narzedzie
zapewni mu punkt opacia. Jesli zechce oderwac sie od materii, musi na nig nacisna¢. Innymi
slowy mistyka domaga sie mechaniki”s. Teologia to technika do tworzenia bogéw, ale sama
mechanika to technika tworzenia maszyn. Bergson wprowadza jednak rozr6znienie na
sreligie statyczng” i ,religie dynamiczna”. Ta pierwsza jest zbiorem instytucji i oparta jest na
zakazie, nacisku otoczenia i dyscyplinie. Ta druga oparta jest na mistycyzmie oraz
nieograniczonej milo$ci bliZzniego. Pytam: na ile religia dynamiczna i jej zadanie
przekroczenia wszelkiego partykularyzmu ma charakter poza-religijny? Czy ostateczna misja
wszech§wiata jest sta¢ sie maszyna do tworzenia bogdéw, co uniemozliwia ateizm? Czy tez
ostateczna misja wszech$wiata jest staé¢ sie maszyna do tworzenia ateistow, co oznacza
zniesienie wszelkiej ,religii statycznej” w imie ,religii dynamicznej”?

Monoteizm i ateizm

Freud w slynnym tekscie Czlowiek imieniem Mojzesz a religia monoteistyczna’ formuluje
teze na temat narodzin monoteizmu z ducha zakazu obrazéw. Ten zakaz czynienia obrazow
byl tez poczatkiem myslenia $ciSle pojeciowego. W ten sposdb mysl samego Freuda wpisuje
sie w dtuga tradycje krytyki religii jako maszyny do generowania obrazéw ciagnaca sie przez
Majmonidesa i Spinoze. Historyk sztuki nie moze pomina¢ milczeniem fakt, ze
chrze$cijanstwo jest religia najbogatsza ze wszystkich w obrazy. W §wietle teologii czlowiek
powstal ,na obraz i podobienstwo”, a zatem epoka obrazéw jest epoka teologiczna. , To, ze
czlowiek zostal stworzony na obraz — pisze Didi-Huberman — doslownie oznaczalo, ze
nalezal on do obrazu, ze byl jego podmiotem”8. Derrida dodaje: ,Judaizm i islam bylyby by¢
moze dwoma ostatnimi monoteizmami, ktore buntuja sie przeciw temu wszystkiemu, co w
chrystianizacji naszego $wiata oznacza Smier¢ Boga, $mier¢ w Bogu, dwoma niepoganskimi
monoteizmami, ktére w takim samym stopniu nie uznaj Boskiej $mierci, co wieloéci [...]"9
Chcialbym sie spyta¢ w tym kontekécie, na ile monoteizm jest rodzajem wstepu do ateizmu?
Na ile zakaz obrazu, zakaz robienia wizerunk6w Boga, jest zakazem nieludzkim, w tym
znaczeniu, ze jest zakazem zmierzajacym do wyga$niecia namietno$ci teologicznych?

Heteronomia (religia) i mozliwo$§¢ autonomii (ateizm)

Dla Harolda Blooma $mier¢ podmiotu jest absurdem (podobnie jak §mier¢ Boga), ale tez
czlowiek — by istnie¢ — musi nieustannie utrzymywac sie na powierzchni za pomoca réznych
technik obronnych. Tropy retoryczne sa dla Blooma nie tyle instrumentami zewnetrznymi
wobec jazni, co sposobami istnienia tej ostatniej!o. Formacja reaktywna, podobnie jak ironia,
jest pierwszym krokiem na okreznych drogach retoryki obronnej, niezbednej do przetrwania.
Wedlug Blooma grzech pierworodny stajacego sie czlowieka jest po prostu grzechem przeciw
zrodlom (Bogu Ojcu). Grzech pierworodny to zdrada. Ateista (ironista), cho¢ pograzony w
upadku, thumi lek przed wplywem Boga Ojca. Czy zatem ateizm w §wietle krytyki
rewizjonistycznej jest tylko reakcja obronna przeciwko sile Boga Ojca, rodzajem teologicznej
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ironii? Czy jedyna autonomia, w tym kontekscie, jest uéwiadomiona zaleznoécia? Czy ateizm
jest ,u$wiadomiona teologig”?

Religia jako ideologia par exellence

Czy kiedy Marks glosi krytyke religii jak wstep do wszelkiej krytyki ideologii i gdy uznaje
religie za ideologie par exellence lub za wzorcowg forme wszelkiej ideologii i mechanizmu
fetyszyzacji Swiata, to czy nie formuluje pewnego pytania o mozliwo$¢ ukonstytuowania sie
spoleczenstwa ateistow jako spoleczenstwa bez zludzenia ideologicznego, bez mistyfikacji,
bez odwolywania sie do kategorii pozoru? Czy podzielamy dzisiaj to prze$wiadczenie i
zadanie wyzwolenia sie z religii rozpoznajemy jako zadanie wyzwolenia sie z wszelkiego
zhudzenia i warunek ukonstytuowania sie niepozornego spoteczenstwa? Czy z podobnych
powoddw dla Woltera ,.chrzescijanin nie jawil sie jako najbardziej nietolerancyjny ze
wszystkich ludzi, a dla liberala Rawlsa religie objawione stanowia zawsze zarzewie rozktadu
w obrebie zjednoczonych wokoél rozumnej sprawiedliwosci spoleczenstw liberalnej
demokracji?

Religia, ateizm, ocalenie

Jacques Derrida twierdzi, ze dyskurs o religii nie mozna oddzieli¢ od dyskursu na temat
ocalenia, odpornoéci, przetrwaniatl. Czy ocaleniem dzisiaj jest jednak odmowa kultywowania
wszelkiego kultu (ateizm), czy tez jest nim raczej dochowanie wiernosci wobec
odziedziczonych form kultu, rodzaj ,,racjonalnoéci przesadu”, o ktorym pisat choéby Hans-
Georg Gadamer?

1 Jacques Derrida, Wiara i wiedza. Dwa zZrédia ,religii” w obrebie samego rozumu.



